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Naduzywanie pozycji dominujacej (bedacej przejawem
przedsiebiorczosci destruktywnej) jako niedoskonatosé
tadu instytucjonalnego. Aspekty ekonomiczne i prawne

Wstep

W $wietle wspdlczesnej koncepcji prawa przedsiebiorcg jest osoba fizyczna,
osoba prawna i jednostka organizacyjna wykonujaca we wlasnym imieniu dzia-
talnos¢ gospodarcza. Mianem przedsigbiorcow okresla si¢ rowniez wspolnikow
spotki cywilnej. Rozwazania dotyczace naduzy¢ swobody dzialalnosci gospodar-
czej przez przedsigbiorcéw destruktywnych nie sposéb prowadzi¢ w oderwaniu
od koncepcji prawa i ekonomii. Dowodem potwierdzajacym stusznos¢ tego
zalozenia jest chociazby fakt, iz sp6lki kapitatowe stanowigce odrebny podmiot
prawny tworzg powigzania gospodarcze. Zdarza sie, ze powigzania te skutkuja
powstawaniu pozycji dominujacej. Wspomniane praktyki mogg przybieraé
forme indywidualnej badz kolektywnej pozycji dominujacej. Jednakze, zaréwno
w teorii prawa, jak i ekonomii, podkresla si¢ gtéwnie pozytywny wplyw dzia-
tan przedsigbiorczych na funkcjonowanie wspoélczesnych gospodarek. Przed
dwudziestu kilku laty William J. Baumol [1990] wprowadzit klasyfikacje przed-
siebiorczosci, rozrdzniajac przedsigbiorczos¢ produktywng, nieproduktywna
i destruktywna. Tematyka przedsigbiorczosci destruktywnej zostata takze poru-
szona przez autorke niniejszej pracy w rozprawie doktorskiej [Bielenia 2016].
Podstawowym celem opracowania jest analiza zjawiska naduzywania swo-
body zawierania umoéw oraz okreslenie form dziatan zaliczanych do naduzy-
wania pozycji dominujacej, ktora jest oznaka przedsigbiorczosci destruktywne;.
Hipoteza gtéwna jest nastepujaca: naduzywanie pozycji dominujacej bedacej
przejawem przedsiebiorczo$ci destruktywnej jest zdeterminowane otoczeniem
instytucjonalnym. Zalozenie to byto weryfikowane na podstawie analizy litera-
tury oraz badan empirycznych. W celu sprawdzenia wystepowania opisanych
w artykule form zjawiska naduzywania pozycji dominujacej przeprowadzono
badania wtlasne na podstawie indywidualnych wywiadéw poglebionych nad
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zmian w omawianym zakresie mogtoby by¢ zaostrzenie obowigzujacego prawa

konkurencji.
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Streszczenie

Promowanie kultury przedsigbiorczosci jest istotne z punktu widzenia ekonomicz-
nego i prawnego, jednakze nalezy podkresli¢, ze niektore formy przedsiebiorczo-
$ci wplywaja negatywnie na dobrobyt kraju i porzadek prawny. Aby udowodnié¢
stusznos¢ tego osobistego stwierdzenia, warto zauwazy¢, ze w 1990 roku William
J. Baumol podzielil przedsiebiorczo$¢ na produktywng, nieproduktywna i destruk-
cyjna. Na uwage zastuguje fakt naduzywania pozycji dominujacej przez decyzje
gospodarcze przedsigbiorcow destruktywnych. W pracy uznano za istotne omowie-
nie tego podejscia, a takze znalezienie odpowiedzi na pytanie, dlaczego przedsie-
biorcy wplywaja negatywnie na rozwoj, wzrost gospodarczy i porzadek prawny. Jak
juz wspomniano wczeéniej, dominujace destruktywne zachowania przedsiebiorcow
majg niebywaty wptyw na gospodarke, gdyz determinanty behawioralne decyduja
o niesprawiedliwej alokacji zasobéw. Gléwnym cel tego artykulu jest omowie-
nie sposobu, w jaki zachowanie rent-seeking tworzy sposdb postepowania, ktory
poprawia dobrobyt jednej strony kosztem kogo$ innego. Zgodnie z neoklasycznymi
ramami rzady prawa determinujg decyzje przedsi¢biorcow.

Stowa kluczowe: destrukcyjna, przedsiebiorczo$¢, dominujaca, instytucje

Abstract
Abuse of a dominant position (as a form of destructive entrepreneurship)
as an imperfection of institutional order. Economic and legal aspects

Promoting entrepreneurial culture is essential from the economic and legal per-
spective. However, it should be stressed that some forms of entrepreneurship impact
negatively country’s welfare and law order. To prove the rightness of my personal
statement, it is worth noting that in 1990 W. Baumol divided entrepreneurship
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into productive, unproductive and destructive. Noteworthy is the abuse of the
dominant position by the economic decisions of destructive entrepreneurs. I found
it important to discuss this approach and answer the question why entrepreneurs
influence negatively the development, economic growth and legal order. As it
was mentioned before the dominant destructive entrepreneurial behavior has the
uncanny impact on economy since that behavioral determinants decide about
the unfair resource allocation. The main aim of this article is to discuss the way
that rent-seeking behavior creates the way of conduct that improves the welfare
of someone at the expense of someone else. Following a neo-classical framework,
the rule of law determines the decisions of entrepreneurs.
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